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5・9・16 判時 1469 号 25 頁、野村証券損失補填事件）。しかし、その上告審では、具体的
に法令違反的行為を犯してまで、ビジネスを進める取締役の裁量権はないと判示した（最
判平 12・7・7民集 54巻 6号 1767頁（野村証券代表訴訟上告審判決）を参照）。 







































 このような考え方は、アメリカ法上の（Business Judgment Rule：以下、BJRという）に
類似して、経営判断の原則も呼ばれている。アメリカにおける経営判断の原則の要件につ
いては、アメリカの判例法上ではかならずしも明確にされていない。 
1994年にアメリカ法律協会（The American Law Institute）が発表した「コーポレート・
Mar. 2015 取締役の経営裁量権と任務懈怠責任 161 
 























しかし、不法行為の可能性の回避（To avoid the possibility of fraud）および利己心








































されなければならない（会 348 条 1 項、362 条 2 項・3 項、363 条 1 項）。また、取締役会
は、法定の事項13その他の重要な業務執行の決定14を取締役に委任することができない。 
ⅱ）監査役設置の取締役会設置会社においては、会社の業務執行については取締役会で
選定される代表取締役が、包括的な権限をもってその任にあたる（会 349 条 4 項）。これ
に加えて、取締役会により特定の部門や分野について業務執行権限を与えられた取締役（業
務担当取締役、会 363 条 1 項 2 号）が一部の業務執行を分掌することがあるほか、代表取
締役や業務担当取締役が個別に代理権を与えて、各取締役に業務を執行させることも可能
である。これらの業務執行に携わる取締役を会社法上、業務執行取締役という(会 2 条 15
号)。委員会設置会社においては、取締役は経営に関する意思決定の一部を担うほかはもっ






































164 共愛学園前橋国際大学論集 No.15 
役会が方針決定して業務執行を行わせた範囲の業務についてのみ存在することとなるため、














































































































































第 1項には競業行為、同項第 2、3号および 365条には取締役・会社間の直接・間接取引な
どである。また、競業行為について 356 条 1 項に違反して取引を行った場合には、取引に
よって得た利益の額が賠償責任を負う損害額として推定される（会 423条 2項）。 
取締役・会社間の直接・間接取引（会 365 条 1 項 2 号、３号）を行った取締役、取引を
行うことを決定した取締役、当該取引に関する取締役会の承認決議に賛成した取締役は、
取引によって会社に損害が生じたときは、その任務を怠ったものと推定される（会社法 423
168 共愛学園前橋国際大学論集 No.15 
条 3 項）。取締役が自己のために会社法 356 条 1 項 2 号の取締役と会社間の直接取引を行






























②日本サンライズ事件（東京地判平 5・9・21 判タ 827 号 47 頁）および東京観光汽船事




























































































 本稿は、現行会社法上の取締役の法的地位に基づき、会社法 355 条にいう取締役の忠実
義務ないし取締役の善管注意義務（会 330 条、民 644 条）の範囲およびその違反による任
務懈怠責任（会 423 条）を負う法的構造の若干の考察を制度論的に、かつ最近の判例・学
説を介して若干の考察を試みた。 


















定すると定めている（会 423 条 3 項）。利益相反取引によって会社に損害が生じた場合に
は、主張立証責任が転換され、取締役は任務懈怠がないことを主張・立証しない限り任務
懈怠責任を負う。 




































（商事法務 No.2006、2013 年 8月））33頁を参照されたい。 



































職務を有する。」（最判昭 48・5・22民集 27巻 5号 655 頁を参照）と判示されている。 
6 前掲注(4)を参照。 
7 See The American Law Institute, supra note 4, Comment h to §4.01(a), 1stpara. at154. 
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8 See Corporations Law and Policy, Materials and Problems Fifth Edition, at 37-42(2003). 
ここで、取締役が合理的に通知されていない管理者である証拠を立証されれば、免責事由とな
ると考えられる。 




平成 6年 12 月）17 頁。 
10 See Conway, J., in Matter of Ryan’s Will, 291 N.Y. 376, 406, 52 N.E.2d 909,923. It 
is “designed to obliterate all divided loyalties which may creep into a fiduciary 
relation・・・”  Thatcher, J., in City Bank Farmers Trust Co. v. Cannon, 291 N.Y. 125, 
132, 51 N.E.2d 674, 676.  





社法コンメンタール 8－機関（2）」（商事法務、2009 年）51 頁を参照されたい。 
12 近藤前掲注（9）20頁。 










































論がある（最判平成 12・7・7民集 54巻 6号 1767頁）を参照。 
23 会社法 423 条 1項には、役員（取締役・会計参与・監査役）・執行役・会計監査人を「役員
等」と定義されている。 




2007年 9 月）27頁を参照）。 
25 ここで、会社法 423条の具体的な「法定」の範囲をめぐって近年論争があった。最高裁は平
成 12 年 7月 7日判決（野村証券損失補填事件25）においては、①すべての法令を含むとの見解
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断するとの立場（限定説）が対立していた。判例においても、野村証券損失補填事件控訴審判決
（東京高判平成 7・9・26東高民集 46 巻１～12号 19頁）は、この｢法令｣には「取締役を名あて
人」と判示され、限定説を採用した。これに対して同事件上告審は、商法 266条 1 項 5 号の法令
には「商法その他の法令中の、会社を名あて人とし、会社がその業務を行うに際して遵守すべき
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The Directors’ Discretionary Power in Management and The Liability 
for Neglect of Duty   
―Reviewing Through Article 355 of the Company Law― 
 
Haitao  Liao 
 
 
In Japan, the Company Law（平成 17 年法律第 86 号）which took effect in May 
2006 integrated several scattered laws, which thus far regulated companies, into a single 
Company Code of Law.  
Under the present Company Law, the relation between the company and the 
director is to be observed under the rules of commission (Article 330). Therefore, the 
director is responsible for observing the duty of good management as a contractor of the 
Civil Law Article 644. Liability arises when the director is deemed to have neglected 
the duty of good management. 
Besides, the duty of good management, and in particular, Article 355 of the 
Company Law, specifies that “the directors are responsible for observing the laws and 
ordinances as well as company statues and the decisions of the shareholders’ general 
meetings, and for loyally discharging their duties for a stock company.” In minority 
theories the duty prescribed in this article is different from the duty of good 
management, and is regarded as the duty of fidelity which requires that “the director 
should not attempt to gain any personal or third party profits by sacrificing the company 
or by abusing their position. In majority theories this duty is interpreted as something 
included within the duty of care and good management, and not as something which 
establishes any special duty of care and good management or any other duty. 
This paper reviews the responsibility of the company director, focussing on the 
directors’ discretionary power in management and their responsibility for neglect of 
duty. In particular, it will explore the responsibility which the directors bear towards the 
company and its systematic origin, arranging them in a definite order. Based on these 
premises, it will, furthermore, examine the characteristics of trends in the criteria for 
directors’ liability, espoused by recent theories which consider it not as a breach of the 
duty of fidelity in article 355 of the Company Law, but as relating to the duty of care 
and good management in article 644 of the Civil Law. 
